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Klimatsmart utfodring
Kol i mark och vegetation - sanka
eller utslapp?
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Innehall

* FodermedlIens utslapp av vaxthusgaser

* Kol i mark och groda — vilka faktorer gynnar
kolinlagring i mark?

* Utmaningar i att berakna sojans klimatavtryck
(carbon footprint) for utslapp fran avskogning

* Avslutande kommentarer




VHG-utslapp for fodermedel

(grovfoder per kg ts)
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SIK:s foderdatabas. LUC-faktorer "medium” enligt Leip et al 2010 (JRC:s projekt GGELS)




Hostvete till foder; Vistra Gotaland
(indata SIK:s foderdatabas)

Skord, hostvete, kg/ha 5460
Utsdde, kg/ha 220
Diesel faltmaskiner, I/ha 79
Torkning (19 till 14 % vh), I/ha 50
141 kWh

Kvavetillférsel,  mineralgédsel-N, kg N/ha 120

stallgodsel-N, kg N/ha 28

N i skérderester, Kg N/ha 55
Direkt emission, lustgas, kg N20-N/ha 2
Indirekt emission, lustgas, kg N20-N/ha 0,33
Mineralgodsel, P, kg/ha 6

K, kg/ha 8
Ovrigt: smérjolja, el torkning, bekimpningsmedel Mindre mangder
Transport till foderfabrik 150 km med lastbil, 90 % lastgrad

25 km med traktor + tom retur=50 km




Ungetfarlig fordelning av VHG
utslapp fran foderspannmal,
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Andel av utsldpp spannmal
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OBS: ej exakta siffror pga osékerheter sarskilt i N20O-berakningar!




LUC - fran Cerrado till soja

Mato Grosso, Brasilien, november 2011



VHG-utslapp for fodermedel

(grovfoder per kg ts)
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SIK:s foderdatabas. LUC-faktorer "medium” enligt Leip et al 2010 (JRC:s projekt GGELS)




Kol i mark och groda — vilka faktorer gynnar 6kad
kolinlagring i mark?




Schematic diagram of possible CCS systems
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Hur mycket kol binder en groda, t ex spannmal som ger
en skord om drygt 8 ton kdrna/ha?

| Karna 7 ton ts/ha

Ovanjordiska vaxtrester

8,5 t ton ts/ha

Totalt 19 ton ts/ha
9,5 ton C/ha
35 ton CO2/ha

Underjord vaxtrester

3,5 ton ts/ha




Vad hander med detta kol?

/ Forbranning, CO2
Kirna —— Konsumtion av

manniskor o djur —

—» Stallgddsel, rotslam

Ca 80 %
/ Markandning, CO2
Vixtrest Omesattning i marken av
axtrester ‘mikroorganismer —

Moajlig humusuppbyggnad
(stabil kolsanka)

Parallellt i marken, mineralisering av tidigare tillfort organiskt material,
hur mkt kolnedbrytning beror pa bearbetning, temperatur.....etc
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Akermark innehaller 75 ton kol /ha

VIKT

Matjorden vager
125 ton pa ett
hektar akermark

(1,25 ton/m?3)

KOLFORRADET | MATJORDEN
Kolforradet i 1 hektar (0-25 cm) ér darmed ca 75 ton kol/ha.

Detta motsvarar ca 275 ton CO,

KOL | MARK

| medeltal ar mullhalten
ca 4% i svensk
akermark.

Cirka 58 % av mullen
bestar av kol.

Kolhalten ar ca 2,3% av
jorden



Kolinlagring: Begrepp

Akermark i KOImIag”Dg )

Kol- jamvikt Kolsanka
forrad, mattad
ton C l
per ha

Atgard satts in:

Omstallning av

odlad mark till )

grasmark Kolsanka

varaktiget

Tid 10 till 100 &r




Begransningar for kolsanka som atgard

Mattnad av kolsankan
marken nar kolmattnad efter 20-50 (100) ar
Kolsankans varaktighet

processen ar reversibel — samma markanvandning maste paga
"for alltid”

Undantrangningseffekter

t ex om vi staller om odlad mark till grasmark for lagra in mer kol,
maste forlorad produktion ske nagon annanstans —t ex genom
hogre skordar eller att ny mark tas i ansprak

Verifiering

att verifiera att en atgard verkligen har dkat kolférrad ar kostsamt
- det kravs langa tidsperioder och manga jordprover. Darfor
anvands modellberakningar istallet.




* Utmaningar i att berakna sojans klimatavtryck (carbon
footprint) for utslapp fran avskogning




Tropical deforestation -
magnitude & impacts

Deforestation hot spots
B Net loss of forest
- Current forest cover
B Net gain of forest



CO, emissions (PgC y)

CO, Emissions from FF and LUC (1960-2009)
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Land use change carbon = "°<st
footprints (LUC-CFPs)
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Soybean meal

Leip et al. (2010)

Flynn et al. (2012)
Ponsionen & Blonk (2012)
Flynn et al. (2012)

Meul et al. (2012)
Ponsionen & Blonk (2012)
Leip et al. (2010)

Soybeans

Flynn et al. (2012)
Ponsionen & Blonk (2012)
Flynn et al. (2012)

Ponsionen & Blonk (2012)
Reijnders & Huijbregts (2008)

Palm oil

Cederberg et al. (2011)

Beef

Opio et al. (2013)

Persson et al. 2014. Global Change Biology 20(11), 3482-3491



Direct drivers of deforestati6p{ =
in Brazil & Indonesia
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GHG emissions caused by Direct Land Use Change
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CO2 over
several years
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Year 1

~570t CO2e
per ha due to

DLUC

Year 2 Year 3 Year 4

After x years are some of the
land abadonned — regrowth of
forest mostly




Direkt och Indirekt "approach” pa hur
CO2 inkluderas i carbon footprint

* Direkt: med hjalp av fjarranalys finns det allt sakrare
information vilken naturlig vegetation som har ersatts av
olika grodor efter avskogning. Ar 2010: 80% av avskogad
regnskog var betesmark for beef, 0% var soja




Direct drivers of deforestati6p{ =
in Brazil & Indonesia
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Direkt och Indirekt "approach” pa hur
CO2 inkluderas i carbon footprint

* Direkt: med hjalp av fjarranalys finns det allt sakrare
information vilken naturlig vegetation som har ersatts av
olika grodor efter avskogning. Ar 2010: 80% av avskogad
regnskog var betesmark for beef, 0% var soja

* Indirekt: Andelen av okningen i ett lands jordbruksareal
fordelas efter respektive grodas expansion. Ar 2010: 0%
for betesmark till beef; 70% var soja.




Beroende pa approach valdigt olika utslapp av
COZ2 fran avskogning som ingar i sojans
klimatavtryck

Direkt approach: 0.9 kg CO2/kg sojabona (fran
avskogning)

Indirekt approach: 5.8 kg CO2/kg sojab6dna (fran
avskogning)

Jamfor ovriga utslapp baserat pa SIK:s
foderdatabas:

Ca 0,6 kg CO2-ekvivalent per kg sojamjol




Avslutande kommentar -
Klimatsmart utfodring

Blandvallar for att reducera input av handelsgodselkvave

Allmant: halla ner N-givan genom optimerad godsling,
utnyttja stallgdédseln val (minska forluster), tanka pa
vaxtfoljdseffekter etc, anvanda BAT-godsel

Proteintillforsel: prioritera arter/akerbonor samt
rapsmjol fore soja

Optimera proteintillforseln i ratt fas av produktionen

Koll pa foderspillet




Avslutande kommentarer -
Kol i mark och vegetation

* Flerariga grodor i vaxtfoljden positivt for okad
kolinlagring i mark

* Langliggande (valskotta) vallar mest positivt som
kolsanka (betade > an slatter), diversitet +

* Omvandling av skogsmark till bete/dakermark i tropikerna
innebar stora forluster av kol och forlust av biodiversitet

* Ingen konsensus om metodik for att berakna forluster
fran forandrad markanvandning




