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Syfte med 

modulen



Syfte med modulen

ÅDiskutera vilka åtgärder och förändringar som kommer 

behövas på gården vid ett förbud eller begränsning mot 

glyfosat

ÅDiskutera vilka konsekvenser det kan bli för gården när 

det gäller arbetsåtgång, dieselförbrukning, 

maskinkostnader och kväveutlakning före och efter ett 

förbud eller kraftig begränsning

ÅGöra en ekonomisk värdering av förväntade 

konsekvenser



Gårdsbesök 
arbetsgång och avsikt



Arbetsgång vid gårdsbesök

Å Diskutera utifrån lantbrukarens egna erfarenheter: ogräsförekomst och 
problem med rotogräs eller annuella ogräs

Å Diskutera beslutsprocessen inom EU kring glyfosat och de politiska 
vindarna

Å Diskutera användningen av glyfosat på gården idag utifrån de 7 
huvudpunkterna (nästa sida)

Å Beräkna alternativ; före och efter i excelarket BEO. Arbeta utifrån hela 
växtföljden eller på enskilda fält

Å Sammanfatta resultaten i en åtgärdsplan och ta fram relevanta nyckeltal 
för gården

Å Gör en kort gårdsvandring och titta på ogräsförekomst och maskinpark



Odlingsåtgärder där ett glyfosatförbud kan kräva förändringar

1. Kontroll av rotogräs efter skörd

2. Kontroll av rotogräs i växande gröda

3. Bryta vall och träda

4. Avdödning av fång/mellangröda

5. Hantering av spillsäd och spillraps efter skörd

6. Hantering av ört- och gräsogräs innan sådd (eller mellan skörd och 

etablering av ny gröda)

7. Bekämpning av ogräs mellan sådd och uppkomst av gröda



Mål och förväntat resultat med modulen

Å Beskriv situationen på gården idag. Frekvens och huvudsaklig  

användning av glyfosat. Vilka insatser görs nedan nu för att minska 

behovet.

Å Diskutera vilka åtgärder som blir nödvändiga att göra vid krav på 

kraftigt minska eller förbjuden användning av glyfosat. Uppskatta 

också kostnaderna och tidsåtgången för dessa insatser

Å Bedöm även vilka andra odlingsmässiga effekter som ändrad 

växtföljd eller förändrad ogräsbekämpning i växande gröda det kan 

bli tal om.

Å Diskutera hur de förändringar som behöver göras kan påverka 

kväveutlakningen från gården.



Glyfosat
historisk återblick



Å 1950: Glyfosat upptäcks på det Schweiziska företaget Cilag

Å 1964: Stauffer Chemical Company köper patentet för glyfosat men då som ett 

ämne för att binda metalljoner och som hjälpmedel vid rengöring av 

metallföremål

Å 1970: En kemist hos företagen Monsanto upptäcker att glyfosat kan fungera 

som herbicid. Han utvecklar olika varianter varav en har kraftig effekt

Å 1974: Monsanto tar patent på ämnet glyfosat som herbicid och börjar sälja 

herbiciden RoundUp®

Å 1991: Monsantos patent på glyfosat löper ut i USA men genom olika 

òp¬byggnadspatentò lyckas fºretaget fºrlªnga skyddet fram till 2000 i USA

Å 1996: Monsanto marknadsför sin första sojasort som genom genmodifiering 

gjorts resistent mot glyfosat

Å 2010: Glyfosat finns i 1000-tals olika produkter globalt. Glyfosat tillverkas av 

en mängd olika tillverkare där kinesiska tillverkare står för över 30%

Å 2017: Omkring 30% av alla totalherbicider globalt baseras på glyfosat

Historien om glyfosat



2021-06-30

Årlig försäljning av glyfosat i Sverige
Verksamt ämne (ton)

Försålda bekämpningsmedel, KEMI



Fyndfrekvens av 

bekämpningsmedel  

i ytvatten i svenska 

jordbruksbygder

Källa:

CKB, 2015



Bakgrund
processen inom EU



Glyfosat ïifrågasatt storsäljare

Å Glyfosat anses av många som en mycket bra totalherbicid med hög 

verkningsgrad men med låg giftighet i jämförelse med andra produkter 

med motsvarande användningsområden. 

Å Antalet ogräsarter och populationer som har utvecklat resistens mot 

glyfosat är i jämförelse med andra motsvarande produkter få även om 

antalet har ökat under de senaste årtiondena.

Å Under det senaste årtiondet har glyfosat dock ifrågasatts bl a utifrån ett 

hälsoperspektiv. IARC (WHO:s specialiserade cancerbyrå) klassade 2015 

glyfosat som troligen cancerframkallande. Ett stort antal nationella och 

internationella organisationer och myndigheter har efter detta gått ut och 

betonat att de inte drar samma slutsatser som IARC.

Å Den omfattande publika debatten om glyfosat har dock lett till att 

produkten nu ifrågasätts och olika aktörer argumenterar nu för kraftiga 

begränsningar eller totalförbud.



Beslutsprocessen inom EU

Å 2015 ïIARC (WHO:s specialiserade cancerbyrå) framkommer med 

uppgifter om att glyfosat kan orsaka cancer

Å 2015 ïEFSA (Europeiska livsmedelssäkerhetsmyndigheten) påbörjar ny 

genomgång av ämnet glyfosat inför ny registrering. Ser inga hinder för 

fortsatt användning av glyfosat men betonar att det kan finnas olämpliga 

glyfosatinnehållande produkter där tillsatser skapar hälsorisker 

Å 2017 nov ïNuvarande beslut om aktiva ämnet glyfosat inom EU tas. 

Gäller i 5 år t.o.m. 15 dec 2022 

Å 2019 dec ïInkom ansökan om ny registrering av glyfosat inom EU



Processen framåt

Ansökan om förnyat tillstånd för glyfosat inom EU förbereds och lämnas in 

gemensamt av 9 företag. Normalt utvärderas om ansökan uppfyller EUs 

lagkrav av ett land, men i detta fall är det fyra länder: AGG (Assessment Group 

of Glyfosate; Frankrike, Nederländerna, Sverige och Ungern). 

Å Juni 2020 ïAGG  slår fast att ansökan uppfyller EUs lagkrav 

Å Juni 2021 ïAGG lämnar till EFSA en utvärdering av ansökans innehåll 

som underlag för bedömning av fortsatt tillstånd för glyfosat

Å Juni 2022 (preliminärt)ïEFSA (EUs myndighet för livsmedelssäkerhet) 

presenterar sina slutsatser om glyfosat inför slutligt beslut

Å December 2022 ïmedlemsomröstning i Ständiga kommittén för 

livsmedelskedjan och djurhälsa om glyfosat får fortsätta användas inom 

EU eller inte



Kritiska odlingssteg 
Konsekvenser vid ett förbud



Odlingsåtgärder där ett glyfosatförbud kan kräva förändringar

1. Kontroll av rotogräs efter skörd

2. Kontroll av rotogräs i växande gröda

3. Bryta vall och träda

4. Avdödning av fång/mellangröda

5. Hantering av spillsäd och spillraps efter skörd

6. Hantering av ört- och gräsogräs innan sådd (eller mellan skörd och 

etablering av ny gröda)

7. Bekämpning av ogräs mellan sådd och uppkomst av gröda



Glyfosatförbud ökar jordbearbetningen

ÅÖkad intensitet och tidigarelagd jordbearbetning

ÅÖkat krav på maskinkapacitet och behov arbetskraft

ÅPåverkar teknikutvecklingen för jordbearbetning och 

kemiska alternativ

ÅMindre direktsådd och reducerade bearbetningssystem

ÅÖkad känslighet för vädermässiga påfrestningar. 

Läglighet

ÅMekaniska vallbrott

2021-06-30



Tidsfönster för jordbearbetning

2021-06-30

Källa: Jordbruksverket, 1999



Ett glyfosatförbud kan få en inverkan på 

ÅFörekomsten av rotogräs

ÅVäxtföljderna

ÅSkördenivåerna

ÅTeknik- och produktutvecklingen

ÅValet av odlingssystem

ÅUtbud och efterfrågan inom ekologisk produktion

ÅMark med sämre lönsamhet tas ur produktion

ÅBiologisk mångfald?

ÅPollinerare?

2021-06-30



Exempelgårdar
ekonomiska konsekvenser



1. Växtodling 500 ha, Spannmålsgård, Götalands-
och Svealands slättbygder

2. Växtodling (Sockerbetor), 200 ha, Skåne

3. Vall & majs, 200 ha, Sydöstra Sverige 

4. Vall, 200 ha, Norrlands kustland

5. Vall & vårsäd, 100 ha, Sämre arrondering, 
Sydsvenska höglandet. 

2021-06-30

Exempelgårdar, 1 -5

2 3 4 51



3
54

21
Växtföljder exempelgårdarna

200 ha, Skåne

Å Höstraps

Å Höstvete

Å S-betor

Å Vårkorn

Å Höstraps

200 ha Sydost

Å Vall 1

Å Vall 2

Å Vall 3

Å Majs

Å Majs

Å Korn + insådd

2021-06-30

500 ha spannmål

Å Höstvete

Å Höstvete

Å Åkerböna/ärt

Å Höstvete

Å Höstvete

100 ha Småland

Å Vall 1

Å Vall 2

Å Vall 3

Å Korn

Å Korn + insådd

200 ha Norrland

Å Vall 1

Å Vall 2

Å Vall 3

Å Helsäd + insådd



Exempelgård 500 ha spannmål

2021-06-30

Exempelgård Kostnader preparat Kostnader preparat Överfarter Totalkostnader Totalkostnader

Växtodling Maskindata Koncept med glyfosat Koncept utan glyfosat Med Utan Med Utan

500 ha Tim- Kapa. Bränsle Prep.- Prep.- Prep.- Prep.- Prep.- Prep.- Prep.- Prep.- Prep.- Prep.-

kostnad  ha/tim l/ha kostnad kostnad kostnad kostnad kostnad kostnad kostnad kostnad kostnad kostnad Maskin + Prep Maskin + Prep

Maskinkoncept kr/tim kr/ha kr/ha kr/ha kr/ha kr/l kr/ha kr/ha kr/ha kr/ha kr/l Antal TID Antal TID arbete arbete

konventionell Hraps Hvete Hvete Å-böna Glyfosat Hraps Hvete Hvete Å-böna Glyfosat körn. tim körn. tim Kostnad Kostnad Kostnad Kostnad

Kemisk ogräsbekämp. 1:a års 2:a års 1:a års 2:a års kr/år kr/år kr/år kr/år

Spruta 24 m/ 3500 l/glyfosat 1125 7,5 1,2 55 0 1,0 11 0,0 0 12495 13744,5 0 0

Spruta 24 m/ 3500 l/glyfosat 1125 7,5 1,2 55 0 1,0 11 0,0 0 12495 6872,25 0 0

ogräs, raps ,höst 1125 7,5 1,2 910 910 1,0 11 1,0 11 12495 75803 12495 75803

ogräs, raps, vår 1125 7,5 1,2 215 215 1,0 11 1,0 11 12495 17910 12495 17910

ogräs, 1 års hvete, höst 1125 7,5 1,2 120 120 2,0 22 2,0 22 24990 19992 24990 19992

ogräs, 1 års hvete, vår 1125 7,5 1,2 215 415 2,0 22 2,0 22 24990 35819 24990 69139

ogräs, 2 års hvete 1125 7,5 1,2 120 120 2,0 22 2,0 22 24990 19992 24990 19992

ogräs, 2 års hvete 1125 7,5 1,2 215 215 2,0 22 2,0 22 24990 35819 24990 35819

ogräs, åkerböna 1125 7,5 1,2 330 330 1,0 11 1,0 11 12495 27489 12495 27489

ogräs, åkerböna 1125 7,5 1,2 255 0,0 0 1,0 11 0 0 12495 21242

Summa  ogräsbekämpning 1125 335 335 330 1125 535 335 585 13,0 144 12,0 133 162435 253440 149940 287385

Bearbetningar
Multikultivator 6 m 1968 4,3 13 6,0 116 4,0 77 228746 152497

Buren växel 6:a 1227 1,2 27 2,0 139 3,0 208 170349 255523

Tallrikskultivator 6,5 m 1279 4,6 8 3,0 54 7,0 127 69483 162127

Harv 9 m 1174 5,5 5 2,0 30 3,0 45 35562 53342

Universalsåmaskin 6 m 2115 3,5 11 6,0 143 6,0 143 302022 302022

Summa  bearbetning 19,0 482 23,0 601 806161 925511

Summa ögräs + bearbetning 32,0 627 35,0 734 968596 253440 1075451 287385

Maskin och arbete 107000 kr

215 kr/ha

Preparatkostnad 34000kr

Arbete 110 tim

Diesel 3000liter 1



Inverkan på växtföljd och skördenivå

1. Höstraps

2. Höstvete 1

3. Höstvete 2

4. Åkerböna/ärt

5. Höstvete 3

6. Höstvete 4

2021-06-30 1

Vårkorn

Vårkorn

= 20 - 25 % lägre skörd

= 20 - 25 % lägre skörd



Exempelgård 200 ha Skåne

2021-06-30

Maskin och arbete 23000kr

117 kr/ha

Preparatkostnad 10000kr

Arbete 34 tim

Diesel 1000liter

Exempelgård Skåne Med glyfosat Utan glyfosat Maskin + Herbicid Maskin + Herbicid

200 ha arbete arbete

Timkostnad Kapacitet Bränsle Antal Tid Antal Tid Kostnad Kostnad Kostnad Kostnad

Maskinkoncept kr/tim  ha/tim  l/tim överfarter tim överfarter tim kr/år kr/år kr/år kr/år

Spruta 24 m/ 3500 l/glyfosat 1125 7,5 9 1 5 6000 6600

Spruta 24 m/ 3500 l/ogräs 1125 7,5 9 10 53 11 59 60000 183600 66000 199600

Radrensning 565 1,3 7 1 31 2 62 17385 34769

Buren växel 4:a 916 0,8 20 3 150 3 150 137400 137400

Kultivator 4 m 829 2,80 26 4 57 7 100 47371 82900

Harv 6 m 886 4 17 7 70 7 70 62020 62020

Precisionssåmaskin 9 rad 696 1,2 8 1 33 7 33 23200 23200

Vält 6 m 737 3 8 4 53 4 13 39307 9827

Universalsåmaskin 4m 1391 2,1 28 4 76 4 76 105981 105981

35 529 45 563 498664 190200 522097 199600

2



Exempelgård Sydost 200 ha

2021-06-30

Maskin och arbete 49000kr

246 kr/ha

Preparatkostnad 16000kr

Arbete 50 tim

Diesel 1400liter

Kostnad förlorad 2:a vallskörd 86000kr

Exempelgård Sydost Med glyfosat Utan glyfosat Maskin + Herbicid Maskin + Herbicid

200 ha arbete arbete

TimkostnadKapacitet Bränsle Antal Tid Antal Tid Kostnad Kostnad Kostnad Kostnad

Maskinkoncept kr/tim  ha/tim  l/tim överfarter tim överfarter tim kr/år kr/år kr/år kr/år

Spruta 24 m/ 3500 l, glyfosat 1125 7,5 9 1 4 4950 7260

Tallrikskultivator 4 m 926 3 25 4 44 40744

Kultivator 5 m 1513 3,7 36 1 9 13494

Buren 4 vxl 775 0,8 17 3 124 3 124 95906 95906

Harv 6 m 886 4 17 4 50 4 50 43857 43857

Universalsåmaskin 4 m 1391 2,1 28 1 16 1 16 21859 21859

Majssåmaskin 747 1,9 14 2 35 2 35 25948 25948

Spruta 24 m/ 3500 l, ogräs 1125 7,5 9 3 22 3 22 24750 42900 24750 58740

14 250 18 299 217270 50160 266559 58740

3



Exempelgård 4 norra Sverige 200 ha

Exempelgård Överfarter Tid Överfarter Tid Totalkostnader

Maskindata Med Utan Maskin + Maskin +

200 ha arbete Glyfosat arbete Glyfosat

TimkostnadKapacitet Bränsle GlyfosatAntal Tid Antal Tid Kostnad Kostnad Kostnad Kostnad

Maskinkoncept kr/tim  ha/tim  l/tim l/haöverfarter tim överfarter tim kr/år kr/år kr/år kr/år

Spruta 24 m/ 3500 l, glyfosat 1125 7,5 9 1 7 7500 11000

Buren 4 vxl 775 0,8 17 1 63 1 63 48438 48438

Harv 6 m 886 4 17 2 25 2 25 22150 22150

Universalsåmaskin 4 m 1391 2,1 28 1 24 1 24 33119 33119

Spruta 24 m/ 3500 l, ogräs 1125 7,5 9 1 7 1 7 7500 7500

Tallrikskultivator 4 m 926 3 25 2 33 30867

Kultivator 5 m 1513 3,7 36 1 14 20446

Summa 6 126 8 166 118707 11000 162520 0

Maskin och arbete 43813kr

219 kr/ha

Preparatkostnad -11000kr

Arbete 40 tim

Diesel 1260 liter

Kostnad förlorad 2:a vallskörd 195000kr

4



Exempelgård 100 ha Småland

2021-06-30

Exempelgård Överfarter Tid Överfarter Tid Totalkostnader

Maskindata Med Utan Maskin + Prep Maskin + Prep

100 ha Tim- Kap. Bränsle arbete glyfosat arbete glyfosat

kostnad Antal Tid Antal Tid Kostnad Kostnad Kostnad Kostnad

Maskinkoncept kr/tim  ha/tim l/ha körningar tim körningar tim kr/år kr/år kr/år kr/år

Spruta 12 m/ 1000 l, glyfosat 417 3 2 1 7 0 0 2780 4400 0

Spruta 12 m/ 1000 l, ogräs 417 3 2 2 13 2 13 5560 5560

Buren 4 vxl 775 0,5 34 2 80 2 80 62000 62000

Harv 5 m 674 3 6 4 30 4 30 19970 19970

Tallrikskultivator 3,5 m buren 722 2,2 10 0 0 4 36 0 26255

Kultivator 3 m buren 786 1,8 12 0 0 2 22 0 17467

Universalsåmaskin 3 m 1226 1,5 14 2 27 2 27 32693 32693

Summa 11 156 16 208 123004 4400 163945 0

Maskin och arbete 41000kr

410 kr/ha

Preparatkostnad -4400kr

Arbete 52 tim

Diesel 1000liter

Kostnad förlorad 2:a vallskörd 78000kr

5



Ekonomisk påverkan Exempelgårdar

2021-06-30

Gård
Areal

ha

Årlig 

ökad

kostnad

Förlorad

vallskörd alt. 

mindre 

höstsådd

per år

Nettoförlust

- 5 %

(ej vall)

Totalt per 

ha och år

1. Spannmål 500 141 000 kr 200 000 ï

400 000 kr

265 000 kr 1200 - 1600 

kr

2. Spannmål

& Betor

200 62 000 kr 128 000 kr 950 kr

3. Vall & Majs 200 58 000 kr 86 000 kr 59 000 kr 1000 kr

4. Vall Norr 200 33 000 kr 195 000 kr 10 000 kr 1200 kr

5. Vall & vårsäd 100 35 000 kr 78 000 kr 10 000 kr 1200 kr

2 3 4 51



Påverkan drivmedelsförbrukning och CO 2-avgång på 

Exempelgårdarna

ÅDrivmedelsförbrukningen per hektar ökar med 15 - 28 % 

p g a ökad drivmedelsförbrukning

ÅKoldioxidutsläppen ökar med 15 - 20 kg CO2/ha och år

ÅOm skördarna minskar och skall kompenseras med 

utökad odling flyttas utsläppen över till annan mark.

2 3 4 51



Ökad utlakning av kväve

Exempelgård 1. 500 ha spannmål: Ökning med ca 1-2 kg N/ha (+ 6-11 %)

Exempelgård 2. 200 ha spannmål & betor: Ökning med ca 4 kg N/ha (+ 13 %) 

Exempelgård 3. 200 ha vall & majs: Ökning med ca 5 kg N/ha (+ 20 %)

Exempelgård 4. 200 ha vall norrlandskusten: Ökning med ca 0,8 kg N/ha (+ 4 %)

Exempelgård 5. 100 ha vall & vårsäd: Ökning med ca 9 kg N/ha (+ 33 %)

Från utredningen:
òRotzonsläckaget beräknas öka med 11 procent baserat på de 

fem exempelgårdarna, men för att inte underskatta retentionen av 

kväve från fält till hav, räknar vi med hälften av det framräknade 

rotzonsläckaget, vilket innebär 6 procent. Sverige skulle därmed 

behöva införa andra åtgärder för att leva upp till nationella 

åtaganden. Detta skulle innebära ökade kostnader för samhället 

och troligen även för lantbrukarna.ò

2 3 4 51



Maskinteknik 

bearbetning



Uppskattade effekter av mekaniska insatser på rotogräs 

+ positiv effekt, - negativ effekt (Ståhl, 2018)


